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Resumen. Este estudio contribuye al análisis de la fitonimia local del Valle de Roncal (Pirineo Navarro) desde una 
perspectiva multidisciplinar. Tras el trabajo de encuestación etnográfica y herborizaciones durante los años 2016/2017 
se ha registrado el conocimiento tradicional y etnobotánico de la comarca, obteniendo 558 fitónimos de 269 especies 
vegetales (256 especies identificadas y 13 no determinadas aún). Los resultados del análisis indican que el 67,20% de 
los fitónimos presentan lexemas, prefijos o sufijos euskéricos, que 31 de ellos se comparten ente las distintas plantas 
estudiadas y que el 61% de dichas plantas presentan multiplicidad de fitónimos. Además, tras la clasificación etnográfica 
de los mismos se obtiene que las categorías de fisiofitónimo (28,03%), onomafitónimo (27,90%), alegórico-metafórico 
(17,80%) son las más representadas. Se concluye con una valoración de la evolución, pérdida o conservación de estos 
nombres comunes en la actualidad tras la contextualización antropológica-botánica.
Palabras clave: Valle de Roncal; Pirineos; fitonimia; etnobotánica; conocimiento tradicional; paisaje cultural.
[en] Ethnophytonomical study about the Pyrenean Valley of Roncal (Navarre)
Abstract. This paper analyzes the local names of plants in the Roncal Valley (Navarre Pyrenees) from a multidisciplinary 
perspective. Through the ethnographic survey and herborisations carried out during 2016/2017 it has been possible 
to register the traditional and ethnobotanical knowledge of the region. It has been obtained 558 phytonyms of 269 
plants (256 identified species and 13 undetermined still). The estimated results of the analysis indicate that 67.20% 
of the phytonyms have Basque lexemes, prefixes or suffixes. Likewise, the article exposes how 31 of them are shared 
among the different plants studied and the 61% of these plants have multiplicity of local names. In addition, after 
the ethnographic classification of them, it has been possible to verify that the categories physiophytonym (28.03%), 
onomaphytonym (27.90%) and allegorical-metaphorical (17.80%) are the most representative. The study concludes with 
an assessment of the evolution, loss or conservation of many of these common names today after an anthropological-
botanical contextualization.
Keywords: Roncal Valley; Pyrenees; common names; ethnobotany; traditional knowledge; cultural landscape.
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ARTÍCULOS
Introducción
En la Península Ibérica los estudios sobre 
fitonimia desde el punto de vista de la et-
nobotánica han sido escasos, discontinuos o 
incluso inexistentes en lo referente a deter-
minadas regiones. Ahora bien, es cierto que 
en el espacio de habla catalana se pueden 
destacar trabajos como los de Vallés (2014), 
Bonet (2010) o el de Climent (1996) dedica-
do a los fitónimos populares del Baix Segura 
y en la región andaluza cabe reseñar la tesis 
de Román (2012) centrada en el análisis dia-
lectológico de la fitonimia en la provincia de 
Jaén. A pesar de que los trabajos en la Penín-
sula Ibérica sobre fitonimia aún no son muy 
abundantes se ha empezado a abrir una sen-
da de estudio ya avanzada en otros contex-
tos geográficos como América (Costa 2008, 
López 2012) u otras comarcas europeas como 
Italia (D’Olimpio 2011) o Suiza (Poncet et al. 
2015).
En muchas ocasiones las publicaciones 
botánicas (floras, guías o monografía de gé-
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neros), han ofrecido simples traducciones de 
“nombres técnicos empleados, [que] no sa-
tisfacen las expectativas de los interesados” 
(López 2012: 516). A nivel antropológico o 
etnográfico las aportaciones de datos acerca 
de los nombres vernáculos locales tampoco 
han estado correlacionadas ni con la motiva-
ción de su significación en el mensaje o con 
su origen filológico, ni mucho menos con su 
determinación científica a nivel botánico. Es 
decir, se han encontrado desgloses de plantas 
que tanto en el área del conocimiento floral 
como en la del estudio etnológico no han sido 
capaces de profundizar de manera interdisci-
plinar en el análisis conjunto de sus fitónimos. 
Por tanto, este estudio supone un avance en la 
comprensión del papel de la vegetación tanto 
a nivel medioambiental como sociocultural.
Asimismo, en el Pirineo, es reseñable la 
necesidad de estudios que cimenten la pers-
pectiva multidisciplinar de la etnobotánica 
para el conocimiento del papel activo de su 
flora en la cultura local. Atendiendo a esta 
necesidad, entre los aspectos a abarcar con 
urgencia se presenta el asunto de la fitoni-
mia tradicional. Esto es debido a la pérdida 
de lenguas o variantes dialectales autóctonas 
frente a una fuerte inserción de étimos alóc-
tonos que no reflejan la interrelación entre el 
hombre y su flora local de una forma direc-
ta. Por todo ello, este estudio se centra en el 
análisis de los nombres vernáculos, vivos y 
muertos, de la flora estudiada en el Valle de 
Roncal (Navarra) a lo largo de dos años de 
estudio etnobotánico en la región.
Es obvio que las plantas han intervenido 
e intervienen de forma innegable en la cons-
trucción de la identidad cultural de cualquier 
comunidad de población. Superando su mera 
concepción como recurso alimenticio o arte-
sanal propio de la subsistencia de un grupo 
autárquico, su huella está presente en elemen-
tos materiales e inmateriales del patrimonio 
cultural. Esto se debe a que la flora es un 
agente activo en el proceso que implementa 
cualquier grupo poblacional para elaborar la 
cosmovisión de su territorio o ‘nicho eco-
lógico’. En este desarrollo del etnopaisaje, 
el marco floral es un eslabón esencial en la 
conjunción de los espacios vividos y los or-
ganizados (Ott 1981: 18-27, Cernusca 1996: 
151-162, Fillat et al. 2008, Pfeilstetter 2011, 
Arranz 2015). En esta operación “los agen-
tes cognitivos interpretan ontológicamente su 
propia naturaleza y la de todo lo que les ro-
dea” (Sanz 2013: 47). La vegetación se trans-
forma en el escenario que acoge, junto con 
otros elementos, a una territorialidad metafó-
rica y metonímica correlacionada con el ima-
ginario de sus habitantes (Barron 1915: 28). 
Ahora bien, no se trata de un sistema estático 
sino que se encuentra en constante evolución 
o ‘autopoiesis’ antropológica, donde multi-
tud de rasgos hablan de una organización y 
determinación del paisaje no aleatoria. Un 
claro ejemplo de ello es el elenco fitonímico 
gestado entre sus habitantes. Un repertorio de 
étimos de compleja comprensión que permite 
la interpretación etnobotánica de la construc-
ción cognitivo-simbólica de un conocimiento 
tradicional de la flora. Así, en los nombres 
vernáculos de la flora se conjugan, sobrepo-
nen o interaccionan diferentes procesos infra, 
supra y estructurales sensu latissimo (Sanz 
2013: 47). 
Atendiendo a estas circunstancias etno-
lógicas y científicas, el objetivo de este es-
tudio es analizar los nombres vernáculos de 
las plantas que tienen un fuerte calado en la 
cultura popular del Valle de Roncal para con-
tribuir al conocimiento etnobotánico de la 
fitonimia popular de esta comarca pirenaica, 
atendiendo a sus condicionantes lingüísticos 
y etnográficos insertos en un modelo de cul-
tura de frontera. 
Material y Métodos
Área de estudio
El Valle de Roncal es el territorio más orien-
tal del Pirineo navarro y se halla vertebrado 
de norte a sur por el cauce del río Ezka. La 
cabecera norte de la comarca limita con la 
región de Sola (Zuberoa - Soule) en el País 
Vasco Francés, al oeste con el Valle de Sa-
lazar, al este con el de Ansó y al sur con la 
localidad jacetana de Salvatierra de Esca. El 
total de su superficie alcanza 41.449 ha., de 
las que 21.200 son terrenos comunales. El 
valle está dividido en siete municipios que 
configuran para su ordenación a su vez una 
Junta General de la mancomunidad supra-
municipal que constituyen (Orduna 2011). 
Asimismo, dentro de la Red Natura 2000, 
en dicho espacio hay declarados siete LIC 
y ZEC, cinco ZEPA, dos reservas integrales, 
otras dos reservas naturales y dos monumen-
tos naturales (Fig. 1).
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En su geología predomina el flysch propio 
de la fase de sedimentos eocénicos destacan-
do el paisaje kárstico en el macizo de Larra y 
las profundas foces en las barras calizas del 
mediodía del valle. La diversidad altitudinal 
da lugar a secciones climáticas diferentes, 
predominando la submediterránea entre el 
centro y la franja sur de la comarca, y la sub-
alpina y subatlántica en la parte septentrional. 
Esto provoca gran variedad de registros plu-
viométricos, humedad y oscilación térmica. 
Entra en contacto así con los dos macro-bio-
climas navarros: el templado y el mediterrá-
neo (Akerreta et al. 2010: 370, Cavero et al. 
2011: 138).
Los distintos tipos de vegetación que pue-
blan el entorno están encabezados por las ma-
sas arbóreas de pinares (Pinus sylvestris L. y 
Pinus uncinata Ramond ex DC. en menor me-
dida), hayedos-robledales, seguidos a mayor 
distancia por arbustos y matorrales. En las co-
tas más altas se observan praderas de pastos 
(con gramíneas endémicas del Pirineo como 
la Festuca eskia Ramond ex DC.), mientras 
que en la base del valle se pueden ver también 
piezas de cultivo. La acción antrópica se ma-
nifiesta en diferentes cotas de altura siendo en 
la actualidad, y tradicionalmente, las activi-
dades más activas la ganadería y la selvicul-
tura a nivel agroforestal. La agricultura sólo 
ha tenido una presencia escasa limitada a la 
autosuficiencia semiautárquica o a la produc-
ción de forraje invernal. 
Desde el punto de vista etnológico, se en-
cuentra una sociedad perteneciente al conjun-
to de pueblos que se han venido a denominar 
como ‘culturas de frontera’. La etnografía de 
su población está vinculada tanto al espectro 
propio de los rasgos definidores de la Vasconia 
no sólo peninsular sino también, por contacto, 
continental. A la par, presenta rasgos intrín-
secos al conjunto de los diferentes valles de 
ambas vertientes del Pirineo en lo relativo a la 
organización del territorio, estructuras socia-
les y familiares o rasgos propios del derecho 
consuetudinario (Comas et al. 2015: 16-17). 
Lingüísticamente el valle ha tenido su propio 
dialecto del euskara que hoy día puede consi-
derarse extinto en la zona -no así en la vecina 
Sola con quien comparte rasgos dialectales-. 
De igual manera, en el habla local se aprecian 
influencias claras de las lenguas romances de la 
cordillera (occitano, navarro aragonés, fablas 
de Ansó y Hecho) y de las tierras del Ebro, ya 
que la trashumancia con el ganado desplazaba 
a los pastores desde esta región a la Ribera de 
Navarra y Cinco Villas de Aragón (Barandia-
rán & Manterola 2011; Sanz 2009: 25, 29, 60, 
97). No hay una frontera lingüística clara en el 
Pirineo sino que en sus regiones se constatan 
isoglosas que avanzan o retroceden según cada 
voz y lugares de contacto (Torres 2004: 16). A 
nivel etnofitonímico esta personalidad propia 
ha dejado una huella lingüística relevante en 
los nombres vernáculos de las plantas (Akerre-
ta 2007b: 2-4).
Figura 1. Área geográfica del estudio y espacios protegidos (Fuente: IDENA).
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Especies estudiadas
Teniendo en cuenta el principio tanto de riqueza 
cultural del valle como de posible dificultad a la 
hora de encauzar un análisis certero de los fitó-
nimos, el trabajo aquí expuesto parte del estudio 
etnobotánico previo de un total de 256 plantas 
recopiladas mediante recolección, análisis de 
visu o testimonio de informante en el territorio 
que comprenden las siete villas del valle. Ade-
más, se incluyen 13 especies más que no han sido 
identificadas científicamente, pero de las que se 
han recogido datos de uso. Como ya se ha se-
ñalado, el territorio del valle roncalés cuenta con 
diferentes áreas naturales de interés protegidas 
por lo que se procedió a solicitar un permiso a 
la Sección de Hábitats del Gobierno de Navarra 
para poder acceder y tomar muestras e imágenes 
en caso de ser necesario. El trabajo de campo bo-
tánico es el resultado de las recolecciones efec-
tuadas en las tres zonas en que se subdividió el 
valle: alta montaña, fondos de valle y entornos 
poblacionales entre los años 2016 y 2017. El ob-
jetivo de ese análisis fue la identificación cien-
tífica de los posibles táxones mencionados por 
los informantes y superar así la dificultad de la 
difusa denominación vernácula. De esta forma 
se ha logrado una determinación exacta de cada 
planta con su nombre científico evitando cual-
quier confusión que pudiera producir la enorme 
riqueza y a veces duplicidad o coincidencia de la 
nomenclatura popular. Con tal fin, se realizaron 
numerosas salidas de campo entre los meses de 
junio y septiembre con objeto de poder obtener 
material de herbario y fotográfico en los periodos 
de floración y/o fructificación. De cada una de las 
zonas muestreadas se trató de escoger un pliego 
testigo representativo de aquellos táxones cuya 
determinación de visu o mediante la simple toma 
fotográfica era dudosa. Además se contaba con 
diferentes publicaciones científicas con referen-
cias a la zona de trabajo entre las que destacan 
el Catálogo Florístico del Pirineo Occidental Es-
pañol de Luis Villar (1980, 1997-2001) y, el más 
reciente Catálogo Florístico de Navarra de Mikel 
Lorda (2013).
Las plantas recolectadas fueron prensadas y 
secadas depositándolas en el gabinete de traba-
jo etnobotánico establecido en el valle. Para su 
primera identificación se empleó su cotejo visual 
con informantes locales que nos proporciona-
ban o confirmaban su nombre vernáculo local. 
A continuación se realizaba una revisión com-
parada entre el pliego testigo y las guías o pu-
blicaciones botánicas disponibles sobre la región 
(Villar 1980, Rivas-Martínez 1991, Aldezabal 
et al. 1997, Lorda 2013 y Akerreta 2013). Tales 
revisiones fueron comprobadas de nuevo en las 
floras y claves de la península. Así, en el análisis 
de gabinete se compararon los datos obtenidos 
en el valle con los que aportan las monografías 
o bases de datos de plantas vasculares de Flora 
Iberica (Castroviejo 1986-2011), el sistema de 
información de plantas Anthos (Fundación Bio-
diversidad y CSIC), el Atlas de la Flora del Piri-
neo (CBN, Ihobe, CSIC, MCN y UB), la Flora 
Vascular de Andalucía Oriental de Blanca et al. 
(2011), la Flora Vascular de Andalucía Occiden-
tal de Valdés et al. (1987), el Cuarto Inventario 
Forestal Nacional de la Comunidad Foral de Na-
varra (2010), las Claves para la determinación 
de plantas vasculares de Bonnier y De Layens 
(1988) y las Claves ilustradas de la Flora del País 
Vasco y Territorios Limítrofes de Aizpuru et al. 
(2015) editadas por el Gobierno Vasco.
A pesar de ser un estudio que alberga de 
forma conminada conocimientos tradicionales 
etnológicos y técnicos botánicos, se ha seguido 
una ordenación de datos “sistemática y coheren-
te” (Pardo de Santayana et al. 2014: 32). En las 
bases de datos de laboratorio, se han dispuesto 
las especies registradas en función a la clasifi-
ciación de los estudios de Angiosperm Phylo-
geny Group Classification (2009) y siguiendo 
la ordenación alfabética de familia, género y 
especie de Flora Iberica (Castroviejo 1986-
2011). Se ha descendido al rango de subespecie 
en aquellos táxones con significación especial 
en el Valle. De igual manera, se han remarca-
do las sinonimias más relevantes dentro de la 
cultura etnobotánica del Valle de Roncal. Así ha 
quedado configurado el nombre científico de la 
planta que fue acompañado del más preponde-
rante en castellano o euskara batua para finali-
zar desglosando los nombres vernáculos de la 
fitonimia local.
Como resultado se han catalogado hasta 256 
especies en la comarca. Tales especies se dis-
tribuyen en 63 familias de las cuales las más 
numerosas son Gramineae (23 especies, 9.42%) 
seguida de Leguminosae (21 especies, 8.6%), 
Rosaceae (19 especies, 7.8%) y Compositae (19 
especies, 7.8%). Además, es reseñable el hecho 
de que el 42.9% de las familias estudiadas es-
tán representadas por una sola especie. (Fig 2). 
Una parte del material recolectado fue donado 
al Herbario del Departamento de Biología Am-
biental de la Universidad de Navarra, mientras 
que la otra se conserva para continuar con los 
estudios etnobotánicos aún en curso.
129Orduna Portús, P. y Pascual López, V. Bot. complut. 42, 2018: 125-148
Selección de fuentes de información etno-
gráfica
Se ha tratado de desarrollar un estudio fito-
nímico diacrónico fundamentado en la do-
cumentación antigua, la dialectología, la et-
nología y la moderna terminología botánica 
(Veny 2015: 34). A la par que se recolectaban 
y determinaban las plantas, se recogieron 
testimonios de dos fuentes de información 
etnológica y etnohistórica: los informantes 
locales, la bibliografía de zona y los docu-
mentos históricos de archivo relacionados, 
directa o indirectamente, con la flora y el uso 
del espacio en la comarca, tales como los li-
bros de tazmías entregadas a las parroquias 
de cada merindad. Hay que señalar que en 
el caso de la bibliografía referente a temas 
etnográficos su antigüedad no disminuye su 
valor documental ya que, al contrario, aporta 
datos de informantes o prácticas etnocultu-
rales ya desaparecidas. Estas aportaciones 
no han supuesto una mera recopilación de 
datos adicionales sino que en muchos casos 
han sido esenciales para la interpretación y 
estudio de los fitónimos locales.
Con tal fin, el modelo de entrevista ha sido 
semiestructurado y de carácter cualitativo. El 
desglose de cuestiones inicialmente ha conta-
do con 24 entradas en las que se recogen pre-
guntas de identificación del informante, usos 
de las plantas, caracterizaciones de las mismas, 
documentos visuales o escritos y por supuesto 
su nomenclatura vernácula local. Siguiendo el 
paradigma etnográfico de la ‘observación par-
ticipante’ se logró alcanzar la extracción de da-
tos que posee el informante mediante la prác-
tica de una conversación natural y fluida. Esto 
propició la entrevista flexible y no encorsetada 
dando lugar no sólo a la búsqueda de informa-
ción semidirigida sino también a la apertura de 
posibles líneas de investigación paralelas (Var-
gas 2012).
La muestra de población entrevistada de 
forma directa ha sido de 34 habitantes de la 
comarca. Estos fueron seleccionados de for-
ma intencionada intentando abarcar diferen-
tes franjas de edad (entre los 30 y 93 años), 
sexo (21 hombres y 13 mujeres) y profesión 
tradicional en la zona, de las siete villas del 
Valle. Algunos encuestados (15) habían sido 
entrevistados en fases previas durante otras 
investigaciones etnológicas de un autor en la 
región. El resto (19) fueron convocados para 
este estudio en concreto. En cualquier caso, 
todos ellos debían cumplir el requisito de 
haber tenido contacto con el conocimiento 
tradicional de la flora y a su vez haber sido 
testigo de los bruscos cambios acaecidos a 
nivel cultural y etnográfico en las últimas 
tres décadas en la zona de estudio. Por otro 
lado, en el último año se efectuó en Roncal 
un taller etnobotánico escolar con 8 jóvenes 
de la zona de entre 8 y 16 años que a su vez 
aportaron información fitonímica mediante 
entrevistas a sus propios encuestados. Cada 
uno de los integrantes del taller realizó 3 
entrevistas a informantes distintos a los ya 
mencionados anteriormente, así pues, se su-
maban 24 entrevistados de forma indirecta 
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Figura 2. Incidencia de especies registradas en el contexto etnobotánico roncales 
(Fuente: elaboración propia).
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(8 mujeres y 16 hombres, con edades com-
prendidas entre los 50-90 años. La edad de 
cada uno de ellos no se determinó con exac-
titud, pues los escolares completaban los da-
tos personales del entrevistado, en algunas 
ocasiones, como “mi abuelo” o “mi abue-
la”). Por tanto, la muestra total entrevistada 
ha sido de 58 habitantes de la zona.
Análisis de rasgos fitonímicos
Atendiendo a los fitónimos populares se ob-
serva en general que en su construcción se ha 
querido codificar el contenido de la informa-
ción mediante una economía lingüística que 
simplifica el discurso en datos fundamenta-
les haciéndolo así accesible a diferentes tar-
gets receptores. Por ello, el modelo de clasi-
ficación de los étimos, o raíces de los nom-
bres vernáculos, se ha centrado en la signifi-
cación última o significaciones que querían 
trasmitir desde el punto de vista etnográfico. 
Es decir, los fitónimos son analizados más 
allá del estricto límite de la clasificación 
botánica. Estos nombres vernáculos se estu-
dian sin abandonar la perspectiva fitológica, 
aunque añadiendo en el análisis su examen 
lingüístico y etnológico. Se trata de recons-
truir la historia de cada término mediante el 
cotejo de significados afines recogidos en 
los repertorios lexicográficos, diccionarios 
etimológicos y florales y en estudios cientí-
ficos previos (Torres 2004: 16). Se ha traba-
jado así con las obras de Covarrubias (1611, 
ed. 2017), Lacoizqueta (1888, ed. 1994), 
Althabe (1900, ed. 2017), Aranzadi (1929), 
Irigaray (1976-1983), Agud y Tovar (1988-
1994), Bouda y Baumgartl (1955), Bonnier 
(1990), Estornés (1997), Trask (2008), Mar-
tínez (2008) o Aizpuru (2015), así como los 
trabajos de Flora Iberica, Anthos y el Atlas 
flora pyrenaea entre otros. El objeto de la 
revisión era lograr una clasificación léxico-
genética de estas voces ofreciendo ejemplos 
analíticos de cada variante. A este grueso del 
estudio se añade un anexo en la edición di-
gital de la revista. En dicho documento apa-
rece la suma total de nombres señalando sus 
caracteres según su motivación descriptiva, 
metafórica o metafórico-metonímica (Veny 
2015: 41-42). Así, atendiendo a los trabajos 
previos de diferentes autores (Séguy 1953, 
Fortes 1984, Cáceres & Salas 1991, López 
2009 ed. 2017, Veny 2015), se ha creado una 
clasificación propia para los nombres verná-
culos locales de la flora roncalesa. A conti-
nuación se presentan las distintas categorías 
de dicha clasificación:
1. Alegórico o metafórico: en esta cate-
goría se incluyen los tecnofitónimos -moti-
vados por la semejanza a un objeto creado 
por el hombre-, los somafitónimos -parecido 
a una parte del cuerpo humano-, los zoofi-
tónimos -a una parte de un animal- los fi-
tofitónimos -a otra flora- los astrofitónimos 
-a un cuerpo celeste- o los transfitónimos -a 
alguna cosa en general-.
2. Descriptivo o fisiofitónimo: esta ca-
tegoría recoge los nombres que hacen re-
ferencia a la morfología de la propia planta 
-forma, color, olor, gusto tacto, medida o 
tamaño-.
3. Locativo o topofitónimo: trasmiten in-
formación sobre el hábitat en que se da o el 
lugar geográfico de procedencia.
4. Mitológicos o mitofitónimo: ponen en 
relación a la planta con personajes fantás-
ticos de la mitología vasca, pirenaica o in-
doeuropea.
5. Personificado o antropofitónimo: se 
fundamenta en la onomástica o corpus de 
nombres de persona.
6. Plurilingüe u onomafitónimo: en es-
tos nombres vernáculos puede darse la 
combinación de diferentes fitónimos o la 
hibridación lingüística aunando diferentes 
lenguas, dialectos o nombres científicos y 
locales. Es lo que algunos autores han de-
nominado ‘palabras viajeras’ (Agud & To-
var 1988: 907).
7. Preventivo e informativo: son fitóni-
mos que informan o advierten de las conse-
cuencias de su uso o contacto con las perso-
nas, animales o plantas.
8. Religioso o hagiofitónimo: su motiva-
ción radica en personaje, ritos o hechos re-
ligiosos.
9. Temporalizado o cronofitónimo: estos 
nombres hablan de la época de floración, 
fructificación, o recolección de la planta.
10. Utilitario: son los nombres de las 
plantas que informan de sus posibles usos o 
empleabilidad por parte de personas o ani-
males.
11. Oscuros: se trata de aquellos fitóni-
mos cuyo mensaje significativo no ha tenido 
transparencia y no ha sido descifrado. Por la 
singularidad lingüística del valle este caso se 
da en diversas ocasiones.
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Resultados
De las 269 plantas estudiadas se ha encontra-
do hasta un total de 558 fitónimos diferentes. 
Por las características fronterizas del área de 
estudio, los fitónimos han derivado de dis-
tintas lenguas: euskera -dialectal o no- o 
romance, en sus diferentes variantes; caste-
llana, navarroaragonesa u occitana. Además, 
al ser una zona vascófona hay una inmensa 
mayoría (67,20% de los fitónimos) con le-
xemas, prefijos o sufijos euskéricos como 
por ejemplo odolbelar -Fraxinus excelsior 
L.- que se compone de odol (sangre) y be-
lar (hierba). Otros monemas son claramen-
te castellanos (17,2%): pelaburros -Cornus 
sanguinea L.- y otros de origen occitano o 
altoaragonés (15,6%): falaguera -Pteridium 
aquilinum (L.) Kuhn- o molsa -Bryophyta 
sensu stricto- que en ocasiones tienen un 
continuum en la cordillera hasta Cataluña 
(Fig. 3).
Figura 3. Marco lingüístico en la fitonimia roncalesa (Fuente: elaboración propia).
Asimismo, en Roncal, existen algunos 
nombres populares cuya raíz está vinculada de 
forma clara al nombre científico de la planta: 
Chelidonium majus L. que se llama zaladona o 
el Fraxinus excelsior L. que, entre otros fitóni-
mos, tiene el de fragino.
Tras la consulta de los documentos históri-
cos y viejos trabajos etnográficos, se observa 
que todavía quedan fitónimos vigentes en el 
habla local aunque su significación original ya 
no es conocida por los habitantes de la zona. 
Así, por un lado están aquellos de origen eus-
kérico que han permanecido vivos pese a la 
progresiva desaparición del dialecto vasco del 
valle. En este caso su permanencia se debe a 
la continuidad de una existencia activa entre 
algunos grupos de la población roncalesa de 
determinados factores etnoculturales relativos 
al conocimiento o uso de esas plantas en con-
creto. Dos ejemplos de ello lo proporcionan el 
Ruscus aculeatus L. -izpelko- y la hibridación 
Prunus spinosa L. + Prunus domestica ssp. 
institia prunus fructicum Webe -gorriaran- que 
mantienen sus nombres tradicionales al con-
servar un papel activo en la cultura local. Otros 
del uskara, dialecto vasco roncalés, se han per-
dido y en los nuevos hablantes de la lengua 
vasca -posteriores a la generación que perdió 
el dialecto- han sido sustituidos por aquellos 
propios del léxico vasco normalizado o ba-
tua. Así el Pinus sylvestris L. en el dialecto vasco 
roncalés se denominaba ler y actualmente los 
vascoparlantes de la zona ya lo conocen como 
pinu. De igual manera, el Quercus petraea L. 
era llamado aretx y hoy la gente que habla eus-
kara lo nombra como haritz que es el nombre 
del árbol en el vasco unificado. En el caso de 
la población castellanoparlante monolingüe, si 
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Figura 4: Agrupaciones de fitónimos en las plantas (Fuente: elaboración propia).
no conocen los nombres vernáculos tradicio-
nales del territorio, los han sustituido por los 
comunes en castellano. En el valle está el caso 
del Buxus sempervirens L., una planta signifi-
cativa a nivel etnológico en la zona y que en 
roncalés se denominaba ezpel aunque ya sólo 
se conoce por la voz castellano boj.
Los préstamos en el Valle de Roncal pue-
den venir de nombres de plantas alóctonas o 
de fitónimos que mantienen vasquismos en sus 
étimos con modificaciones fonéticas o morfo-
lógicas. Como préstamo está el ejemplo del 
Malus sylvestris (L.) Mill. cuyo nombre en 
roncalés era txagarköatze y ha derivado en cas-
tellano a sagarquera. Ejemplo de extensión lin-
güística metafórica sería el del Echinospartum 
horridum (Vahl) Rothm llamado erizón al ase-
mejarse el conjunto de la planta a este animal 
protegido por sus púas. Como modelo de lexi-
calización en la fitonimia roncalesa se puede 
mencionar Euphorbia amygdaloides L. lla-
mada esnebelar (leche + hierba). Un nombre 
vernáculo de planta roncalés de claro carácter 
onomatopéyico es martinklaxka con el que se 
denomina a la Silene vulgaris (Moench) Garc-
ke. su denominación hace referencia al sonido 
que se produce cuando los niños cascan sus 
hojas secas en la palma de la mano.
El 61% de las especies estudiadas presen-
tan multiplicidad de fitónimos. De ellos, cabe 
destacar que casi la mitad (45,12%) corres-
ponden a especies con dos fitónimos, aunque 
también hay que reseñar otras especies mi-
noritarias que tienen siete (7 especies), ocho 
(una especie), nueve (una especie) o incluso 
13 fitónimos (una especie) (Fig. 4). Ejemplos 
de todo ello son Sambucus nigra L. que lle-
ga a tener hasta 13 fitónimos (Sabuko, Iza-
buko, Sabuco, Sabuquera, Itxabuko, Echa-
buco, Echabuquera, Intxus, Intsus, Txotxika, 
Txikutxa, Txutxika, Alkanduz), tres de ellos 
(Sabuko, Itxabuko y Alkanduz) íntimamente 
relacionados con una zona concreta del valle, 
Uztárroz; y Ruscus aculeatus L. que presen-
ta hasta 6 fitónimos (Ispelko, Ispeko, Izpe-
lko, Espelko, Ramo, Aleluyas) de los cuales 
se puede indicar que dos de ellos (Espelko y 
Aleluyas) son específicos de una de las villas, 
Roncal, y otros dos son (Ramo e Ispelko) de 
Isaba. 
Se han encontrado también un mismo fitóni-
mo en casos de especies y géneros tanto seme-
jantes como diferentes. En concreto son 31 los 
fitónimos que se comparten entre las distintas 
plantas estudiadas. En Roncal uno de estos ca-
sos es el de otsoporru (lobo + puerro) que se 
refiere tanto al Allium ampeloprasum L. como 
al Asphodelus albus Mill. Como se ha dicho, 
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a veces este fenómeno se produce en relación 
a flora muy alejada incluso en géneros o fami-
lias. En el valle se llama té de roca a la Jasonia 
glutinosa L. y a la Sideritis hyssopifolia L. 
En la Fig. 5 se muestra que las principales ca-
tegorías en las que se incluyen los fitónimos estu-
diados son fisiofitónimo (178 fitónimos), onoma-
fitónimo (117 fitónimos), alegórico-metafórico 
(113 fitónimos). Esta última categoría se puede 
dividir a su vez en, tecnofitónimos (28), soma-
fitónimos (7), zoofitónimos (28), fitofitónimos 
(36), trofitónimos(1) y los transfitónimos (13).
Figura 5. Relevancia de las categorías de fitónimos en el Valle de Roncal (Fuente: elaboración propia).
Del total de 558 fitónimos se exponen a 
continuación la selección de los más señalados 
en cada categoría de significación (ver Tabla 1) 
en que han sido divididos los nombres vul-
gares locales. Se excluyen de señalar los de 
interpretación oscura al carecer de descriptor 
etimológico. En el Anexo 1 de este trabajo se 
pueden consultar los fitónimos y sus categorías 
de las 269 especies vegetales estudiadas.
134 Orduna Portús, P. y Pascual López, V. Bot. complut. 42, 2018: 125-148
Discusión
El estudio de la fitonimia local en un territo-
rio como el Valle de Roncal conlleva una serie 
de dificultades propias de cualquier sociedad 
plurilingüe y de contacto. Como señala Fajar-
do (2007: 165), la descripción de los nombres 
vernáculos dialectales implica una serie de 
interferencias entre la taxonomía botánica y 
la propia realidad geográfica multilingüe que 
derivan en complicadas soluciones lexicográ-
ficas. Esto se ha hecho más que evidente en 
la denominación de su flora por parte de los 
habitantes de la comarca a estudio en este tra-
bajo. En sus siete villas, no sólo se ha visto la 
tradicional multiplicidad de fitónimos para una 
misma planta sino que además se le ha unido 
la procedencia de estos de varias lenguas -eus-
kara, castellano y aragonés- (López-Mugartza 
2008, González 2011). En 1884, el botánico 
Tabla 1. Ejemplos de fitonímicos roncaleses
Categoría de 
fitónimos Nombre científico Nombre vernáculo local y su significado
Tecnofitónimos
Iris germanica L. Ezpata y ezpatabelar: hierba espada
Solanum nigrum L. Burrakari y furrakari: bramadera
Somafitónimos
Lathyrus sativus L. Diente de muerto
Parietaria judaica L. Odolbelar y sanguinaria: odolbelar es hierba y sangre
Zoofitónimos
Acer campestre L. Gallogallina
Cynoglossum pustulatum Boiss. Txakurmïi: lengua de perro
Equisetum arvense L., 
E. palustre L. y E. ramosissimum Desf.
Lukibuztan: cola de zorro
Fitofitónimos
Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng. Manzanica de Pastor
Convolvulus arvensis L. Basatxintxila: lenteja silvestre
Astrofitónimos Carlina acanthifolia All. y C. acaulis L.
Eguzkilore: Flor del sol
Transfitónimos Rumex acetosella L. Ozpinbelar: hierba vinagre
Fisiofitónimo
Populus tremula L. Buzuntz y tiemblo: buzuntz hace referencia al gruñido 
de sus hojas
Viola riviniana Rchb. Lili-ubel: flor violeta
Topofitónimo
Allium ampeloprasum L. Auxporru: puerro de Francia
Hypericum perforatum L. Hipérico de Roncal
Trifolium alpinum L. Regaliz del puerto
Mitofitónimo Daphne laureola L. Solimán y solimanazi: Referencia a Solimán y el veneno
Antropofitónimo
Anthemis arvensis L. Margarita de la pradera
Narcissus pallidiflorus Pugsley y N. 
assoanus Dufour ex Schult. & Schult. 
fil.
Narciso
Onomafitónimo
Beta vulgaris L. Betarraba: del francés betterave
Brassica nigra (L.) W.D.J. Koch in 
Röhl.
Zinapëa: del latín sināpi
Rubus idaeus L. Chordón: del aragonés
Preventivo
Arctium minus (Hill.) Bernh Lapa, pegadiza, lapabelar y pegallizo: lapa significa 
pegadizo
Genista hispanica subsp. occidentalis 
Rouy
Hilauri: abortiva
Merendera montana L. Pierdeborregos y engañaborregos
Hagiofitónimo
Juniperus oxycedrus L. subsp. 
oxycedrus 
Azotacristos
Ruscus aculeatus L. Ramo y aleluyas: se usa en procesiones
Ilex aquifolium L. Erramosto: ramo de procesiones
Cronofitónimo
Cydonia oblonga Mill. Irasagarrondo: irasagar es manzana de septiembre
Primula elatior (L.) L. Lili-mailu y lilimayo: flor que florece en mayo
Triticum aestivum L. Martxogari: trigo marzal
Utilitario
Dorycnium pentaphyllum Scop. Hierba para las piedras del riñón
Hylotelephium telephium (L.) H. Ohba Curamales
Saponaria officinalis L. y 
S. ocymoides L.
Xaboilili: produce jabón
Tanacetum vulgare L. Xixarebelar y xixaribelar: hierba lombricera
135Orduna Portús, P. y Pascual López, V. Bot. complut. 42, 2018: 125-148
navarro Lacoizqueta escribía a su colega Mi-
guel Colmeiro y Penido, con quien se carteaba 
habitualmente, una misiva en la que le señala-
ba que “con respecto a los nombres vasconga-
dos de las plantas [...] que en nuestro antiguo 
idioma se han introducido muchos de origen 
castellano y aún francés, con cuyos lenguajes 
estamos en contacto” (cit. Goicoetxea 1999: 
339). En el examen de la nomenclatura de la 
flora roncalesa se ha sido testigo no sólo de 
este fenómeno sino también de la injerencia de 
más raíces lingüísticas. Por ello se ha hallado 
un corpus fitonímico rico y a la par complejo 
en su proceso de descifrado. Ahora bien, a la 
hora de interpretar su fenómeno constructivo, 
se ha evitado caer en conjeturas vagas tenien-
do en cuenta que la precisión de los nombres 
vulgares de las plantas es variable y no se rige 
por un sistema ordenado en categoría y subni-
veles (Fortes 1984: 12).
En gran medida esto se debe a la geoloca-
lización fronteriza y de contacto del territorio 
roncalés, que imprime una marca propia en 
el paisaje cultural. Así mismo, el carácter nó-
mada estacionario de parte de su población ha 
hecho entrar en contacto tanto en la denomina-
ción como en el uso y el conocimiento tradi-
cional de una amplia gama de especies flora-
les. Las trashumancias ganaderas a la Ribera 
de Navarra y las migraciones temporales de 
las jóvenes a las fábricas de alpargata en Mau-
león (Sola) han supuesto un trasiego no sólo 
de gentes sino también de cultura etnobotánica 
(Duver 2007). A nivel fitonímico, este tipo de 
desplazamientos ha conllevado en Roncal la 
creación de aquellos fenómenos ya señalados 
por Climent i Giner (2015: 202) para este tipo 
de comunidades poliédricas: “formas diversas 
de homonimia (el mismo nombre en diferen-
tes plantas), de sinonimia (diferentes nombres 
en la misma planta)” unidas a convergencias 
lingüísticas, mutaciones fonéticas o alteracio-
nes del significado inicial del nombre. Es por 
ello de especial interés localizar la raíz de los 
vocablos que componen estos nombres locales 
(Akerreta et al. 2007a: 6). 
Además, es habitual que en regiones como 
la del Valle de Roncal- con una pérdida dia-
lectal y un éxodo rural importante- se obser-
ve la existencia de voces desconocidas, bien 
por la regresión paulatina de la lengua propia 
o porque los ‘hechos’ o ‘conocimientos’ que 
designaban a esas plantas han desaparecido u 
olvidado (Torres 2004: 16, Séguy 1953: 370). 
De hecho, como ya se anunció, en el caso ron-
calés del Pirineo navarro, existen 13 fitónimos 
cuyas plantas no han podido ser determinadas. 
Los motivos para este desconocimiento son 
dos. Por un lado, pueden tratarse de nombres 
locales registrados en obras etnográficas an-
tiguas donde sus autores no identificaban las 
plantas y que en la actualidad esas denomina-
ciones son desconocidas (Orduna & Pascual 
2017: 24). O, por otro lado, se trata de flora de 
la cual se ha informado del nombre por infor-
mantes muy mayores que aún no han podido 
localizar u ofrecer muestras para su identifi-
cación botánica. Así mismo, de todas ellas se 
conoce su función en la cultura del valle pero 
mientras que algunos de estos nombres tienen 
étimos claros de interpretar otros permanecen 
oscuros todavía.
Ha sido habitual encontrar un mismo fi-
tónimo en casos de especies y géneros tanto 
semejantes como diferentes. Esta adjudicación 
de nombres se debe en gran medida a la inme-
diatez de la observación y la aprehensión del 
entorno ejercida por parte de las poblaciones 
locales, en este caso en el valle roncalés (Gao-
na 2016: 216-221, Amaral 2013). En cualquier 
caso, se trata de un fenómeno nada extraño en 
la nomenclatura vernácula de las plantas de 
muchas regiones. Es necesario señalar que en 
la denominación popular de la flora se tiende a 
un ahorro lingüístico en su carga informativa. 
En el caso del Valle de Roncal esta concreción 
del mensaje léxico no le resta carga al testi-
monio etnográfico que trasmite. La variedad 
tipológica de la nomenclatura floral local es el 
reflejo de la amplia significación antropológica 
que sustenta el desglose del conjunto de sus 
étimos. Al igual que en otras regiones, se ha 
observado en la comarca que el nombre verná-
culo tradicional ha surgido de la experimenta-
ción directa y empírica que tiene la gente de su 
entorno y plantas (Fajardo et al. 2008: 78). En 
el valle, tales conocimientos han sido trasmiti-
dos de forma oral con un enorme sincretismo 
de significaciones que ofrecen una visión ho-
lística del paisaje cultural de la zona.
Es común en las sociedades tradicionales, 
como la roncalesa, que el léxico etnobiológico 
esté señaladamente motivado como apuntan 
los principios de arbitrariedad del lenguaje de 
Ferdinand de Saussure y Sidney Lamb (Nava-
rro 2014: 16). Así, en la cultura de Roncal, la 
relación entre el significado y su significante 
muchas veces parece arbitraria. Sin embargo, 
en este ‘presunto desorden’ se estructura una 
iconicidad que vincula de forma intencionada 
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elementos habituales de la cultura en los éti-
mos de los nombres vernáculos propiciando 
así un trasiego directo y claro de la informa-
ción sobre la planta 
En general las tres fuentes de nominación 
fundamentales son la lexicalización -creando 
palabras mediante el proceso de derivación, 
composición y reducción o abreviación-, los 
préstamos y la extensión semántica -median-
te metáfora o metonimia- (López 2012: 520). 
Los préstamos en el Valle de Roncal pueden 
venir de nombres de plantas alóctonas o de 
fitónimos que mantienen vasquismos en sus 
étimos con modificaciones fonéticas o mor-
fológicas. 
Como se aprecia en el índice de categorías 
etnofitonímicas del Valle de Roncal, “los do-
minios lexical populares tienen orígenes diver-
sos y admiten ciertos márgenes de ambigüedad 
que fluctúan entre los datos de la percepción 
sensible más cuidada y las viejas creencias” 
(Climent i Giner 1996: 127). Pero siempre se 
ha fundamentado su construcción y evolución 
en las normas básicas que sustentan el modelo 
cognitivo idealizado de Lakoff: la parquedad 
de términos que en este caso, de forma sincró-
nica o diacrónica, crea un continuum léxico 
para trasmitir la mayor información posible 
(D’Olimpio 2011: 38-50). Es decir, en el catá-
logo de nombres vernáculos del valle se obser-
va una contingencia de categorías fitonómicas 
que trasmite la percepción de una población no 
sólo de la flora que le rodea sino del conjunto 
de todo su entorno. Se trata por lo tanto de un 
sistema de denominaciones no ordenado sino 
“vivido y fundamentado en el utilitarismo de 
la comunicación verbal de información para 
identificar, aceptar o rechazar el uso o contacto 
con la planta” (D’Olimpio 2011: 53). 
La lectura de los resultados obtenidos en 
el Valle de Roncal, en relación a la fitonimia 
de su flora, muestra unos indicadores etnolin-
güísticos propios que determinan la existencia 
de una isoglosa semántica con el territorio cir-
cundante. Este tipo de aislamiento dialectal es 
propio del Pirineo en lo relativo a los nombres 
de las plantas de cada valle o comarca (Séguy 
1953). Sin embargo, el contacto interregional 
y lingüístico se manifiesta con préstamos de 
nombres occitanos, aragoneses o de la Ribera 
navarra. Como ya se dijo, tal rasgo es propio 
de toda región de frontera, periférica y de con-
tacto. De igual manera se observa cierta par-
quedad en el empleo de material léxico para 
la construcción de los fitónimos, tal y como 
aparece en el trabajo de Séguy (1953). En este 
sentido el euskara es una lengua aglutinante 
que une monemas independientes constituyen-
do palabras mediante lexemas y afijos (López 
de Ipiña et al. 2003: 116). De esta forma, en el 
caso de los fitónimos, a base de agregar com-
plementos a los étimos construye un mensaje 
directo con una economía de palabras (Bouda 
& Baumgartl 1955). Esto es obvio en las de-
nominaciones roncalesas vascas para la flora y 
se hace presente también en la creación de un 
mensaje directo en esos nombres de plantas. 
Tal aspecto se observa en el valle incluso en 
los fitónimos que se han construido en base a 
lenguas romances. 
Atendiendo a los estudios realizados en la 
comarca en los últimos dos años se puede ob-
servar como sus habitantes conocen el entorno 
y su contexto paisajístico cultural (Orduna & 
Pascual 2017). En el contexto del Pirineo sus 
pobladores saben diferenciar su flora y ubicar 
a cada planta en su entorno -natural y cultu-
ral- reconociendo su papel activo en él (Séguy 
1953: 369). Ahora bien, ante la pérdida de la 
riqueza lingüística propia y de los modos de 
vida tradicional, la vigencia de los nombres de 
plantas antiguos sólo se ha dado si se ha pro-
ducido una continuidad del hecho etnográfico 
que convertía a ese elemento de la flora en un 
sujeto o parte esencial de la cultura local. Es 
lo que Veny (2015: 39) denomina ‘motivación’ 
o impulso creador del fitónimo a través sobre 
todo de la metáfora y la metonimia. Ahora 
bien, cuando ese sentido originario desapare-
ce y se pierde la correlación entre el nombre 
vernáculo local, la planta y su papel etnográ-
fico; su pervivencia en la memoria local está 
abocada a concluir. Y eso es lo que ha ocurrido 
en los últimos cincuenta años en Roncal. En 
la fitonimia la etimología roncalesa es mixta 
mostrando ejemplos de origen euskérico puro 
y otros de raíz latina o romance. No obstante, 
gran parte de esos registros arcaizantes sólo 
han perdurado en determinados elementos to-
ponímicos. Lo cual ha sido habitual en muchas 
zonas de habla vasca ya que expresan aspectos 
corológicos del territorio, de la percepción del 
medio de una sociedad o incluso de cultivos 
desaparecidos (Bouda & Baumgartl 1955: 5, 
Marco 2001: 53-54, 61 y 72; Ruiz 2011: 526). 
Así, por ejemplo, a nivel corológico se ha-
lla en Belagöa (Isaba) el entorno de Bagomalta 
que remarca el pequeño hayedo que se inserta 
como una lengua en el bocage del fondo de va-
lle. De igual manera, los fitónimos de cultivos 
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ya desaparecidos se siguen localizando sim-
plemente en la toponimia menor. Por ejemplo, 
en el valle se tiene constancia de la antigua 
presencia de plantaciones gracias al topónimo 
Amuku de Uztárroz. Esta voz -amuku- hace 
referencia al lino bayal. Desde ese paraje se 
emprende la subida a la Punta de Luno (Alto 
del Lino) por lo que de nuevo se entiende que 
en esa zona el cultivo de Linum usitatissimum 
L. era frecuente. Como se puede apreciar, este 
tipo de registros toponímicos vinculados a las 
plantas contiene multitud de arcaísmos que 
han permanecido inalterados por lo que per-
miten fijar el origen, antigüedad y mensaje de 
muchas de significaciones fitonímicas (Rosse-
lló 2001: 194).
Conclusiones
A nivel tanto botánico como antropológico, el 
estudio de la nomenclatura de las plantas en 
Roncal demuestra que las especies más carac-
terísticas en el hecho cultural han conservado 
sus peculiaridades fitonímicas. Estas plantas, 
por su vigencia y significación en el cono-
cimiento tradicional de la población no han 
alterado en gran medida sus nombre locales. 
Aunque esto no significa la inexistencia en el 
origen de tales fitónimos de correlaciones es-
paciales de largo alcance a nivel lingüístico, 
geográfico y discursivo con otras comunida-
des del entorno. La constatación de la difícil 
pervivencia de los viejos nombres frente a la 
incidencia de nuevas acepciones externas es 
un factor más que indica el riesgo detectado de 
la pérdida de toda una cultura medioambiental 
propia en la región.
En resumen, en el paisaje cultural del Va-
lle de Roncal, la variación en la diversidad 
de la clasificación etimológica de los fitóni-
mos es bastante regular aunque se acentúan 
dos valores de la escala. En primer lugar 
resalta el grupo de fisiofitónimos que de-
muestra la tendencia de la población local 
a buscar rasgos descriptivos de la morfolo-
gía de las propias plantas para designarlas. 
En particular destaca también el conjunto 
de onomafitónimos plurilingües. Se hace 
necesario recordar que la fitonimia ronca-
lesa bebe principalmente del euskara pero 
que hay presencia en ella también de voces 
castellanas y occitano-aragonesas. Es lógi-
co por lo tanto que se construyeran nombres 
vernáculos mediante la hibridación lingüís-
tica. En cuanto a su significación etnológica, 
el equilibrio en la variación categórica se ve 
roto también si dentro del grupo alegórico 
o metafórico se incluye en un único bloque 
los tecnofitónimos, somafitónimos, zoofitó-
nimos, fitofitónimos, astrofitónimos y trans-
fitónimos sin hacer divisiones internas en su 
conjunto. Tal dato no separa a la comarca 
roncalesa de la tónica general a nivel penin-
sular pero si remarca la imbricación tradi-
cional entre esta comunidad cultural con su 
entorno y paisaje natural.
En definitiva, se puede concluir que los 
cambios observados en la fitonimia ronca-
lesa están siendo la respuesta a un cambio 
lingüístico y de formas de interacción de una 
población con sus recursos vegetales. Trans-
formaciones que están repercutiendo de for-
ma drástica en la conservación y trasmisión 
intergeneracional de su ‘conocimiento tradi-
cional’ como un elemento vivo. Es verdad 
que hasta este momento tales usos y costum-
bres no permanecían estáticas sino que evo-
lucionaban aunque sin perder ese bagaje de 
‘saber popular’ anterior. Sin embargo, en la 
actualidad los cambios o inserciones desde 
el exterior no están siendo cimentados sobre 
un poso cultural previo. Por contra ejercen 
de relleno en un vacío establecido por la no 
conservación etnográfica de una sabiduría 
local que va perdiendo su significación so-
cial y cultural.
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Anexo 1. Fitónimos roncaleses vinculados a sus categorías etnofitonímicas. 
Códigos de categorías.
1. Alegórico o metafórico:
 a. Tecnofitónimos,
 b. Somafitónimos,
 c. Zoofitónimos,
 d. Fitofitónimos,
 e. Astrofitónimo,
 f. Transfitónimo.
2. Descriptivo o fisiofitónimo.
3. Locativo o topofitónimo.
4. Mitológicos o mitofitónimo.
5. Oscuros.
6. Personificado o antropofitónimo.
7. Plurilingüe u onomafitónimo.
8. Preventivo.
9. Religioso o hagiofitónimo.
10. Temporalizado o cronofitónimo.
11. Utilitario.
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